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Resumen
Este artículo introduce y fija una formalización mínima de la Reserva Adaptativa (R_a) como 
parámetro transversal para describir el margen de reconfiguración del sentido en sistemas finitos 
(psique, equipos e instituciones). La hipótesis de partida es que una parte significativa del malestar 
contemporáneo no se explica adecuadamente como “falta de sentido”, sino como transformación 
del régimen de cierre: puede aumentar la coordinación y, al mismo tiempo, disminuir la capacidad 
de metabolizar discrepancia sin convertirla en amenaza.Para volver legible ese umbral se propone 

∝una fórmula canónica mínima (no métrica): R_a  (V_s · L_c) / (T_rec · I_bt), donde V_s designa 
la varianza semántica (diversidad efectiva de cierres posibles), L_c la latencia operativa del cierre 
(intervalo antes de fijar), T_rec la tasa de recursividad (grado en que el sistema se alimenta de sus 
propias salidas) e I_bt la brecha de traducción (distancia entre operar y comprender/reparar de 

∝forma reversible). El texto explicita el sentido de la proporcionalidad ( ), ofrece proxies sobrios 
para lectura comparativa y delimita límites y malusos: R_a no se concibe como KPI, puntuación 
individual ni instrumento de exigencia; su función es diagnóstica y comparativa, orientada a 
distinguir cuándo el error orienta, cuándo la discrepancia puede convertirse en aprendizaje y cuándo
empieza a vivirse como amenaza.
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1. Introducción: por qué hace falta un 
parámetro de margen
Una dificultad recurrente del presente es la coexistencia de dos hechos: aumenta la capacidad de 
coordinación y, al mismo tiempo, disminuye la capacidad de dejar que una discrepancia reorganice 
el sentido sin convertirse enseguida en amenaza. Esta tensión no se describe bien como simple 
“falta de sentido”. Describe un cambio de régimen del cierre: más continuidad operativa con menos 
margen de reconfiguración.
La propuesta no moraliza el fenómeno. No busca culpables. Tampoco pretende explicar por sí sola 
toda la patología del sentido, el límite operativo ni la historia del cierre. Su función es más sobria: 
fijar el parámetro mínimo del margen para que el resto de la serie pueda trabajar con él sin 
ambigüedad.
Este paper estabiliza la formulación mínima de R_a con tres objetivos: (1) fijar definiciones para 
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que el concepto sea citable; (2) entregar un tablero comparativo sobrio evitando su conversión en 
métrica, terapia o consigna; y (3) situar con claridad su papel en la serie actual del proyecto.
1.1 Estado de la cuestión y posición del artículo
En la teoría de sistemas, el sentido se entiende como una reducción operativa de complejidad que 
permite continuidad comunicativa sin agotar el mundo: toda operación estabiliza cierres y deja 
resto. En ese marco, la fragilidad no aparece como defecto moral, sino como condición estructural 
de operar bajo límite (Luhmann, 1984, 1997).
En la cibernética de segundo orden y la ecología de la mente, el aprendizaje no depende de 
acumular información, sino de sostener diferencias relevantes y corregirse por error. La pérdida de 
margen se manifiesta cuando el error deja de orientar y comienza a vivirse como amenaza, 
empujando al sistema hacia cierres defensivos (Bateson, 1972, 1979).
En paralelo, la individuación puede leerse como proceso de encaje entre forma e información: el 
sistema no “aplica” un sentido preexistente, sino que se compone en relación con un medio y con 
condiciones técnicas y temporales que modulan atención, latencia y posibilidad de revisión 
(Simondon, 2005; Stiegler, 1994, 2010).
Este artículo propone que una parte del malestar contemporáneo puede describirse como cambio de 
régimen de cierre: aumenta coordinación y continuidad, mientras disminuye la capacidad de 
reconfigurar por discrepancia. Para volver legible ese umbral se fija aquí la noción de Reserva 
Adaptativa (R_a) en su formulación mínima. Su función en la serie es precisa: P1 estabiliza el 
parámetro de margen; P2 lo amplía con carga, ruido, cola e histéresis; P6 lo lleva al límite operativo
y al umbral material; y P7 articula su pérdida histórica con cierre sedimentado, obsolescencia y 
economía del cierre.
1.2 Contribuciones de este artículo
• Define Reserva Adaptativa (R_a) como margen operativo transversal (psique–equipos–
instituciones), evitando su lectura moral, clínica o individualista.
• Fija una fórmula canónica mínima (lectura comparativa, no métrica) y estabiliza definiciones 
operativas de variables, incluyendo distinciones para evitar errores típicos.
• Propone proxies sobrios y microcasos para reconocer regímenes de cierre, e incluye secciones 
protectoras (“qué no afirma”, límites y malusos) para impedir su conversión en KPI.
• Explicita el vínculo entre R_a y aprendizaje: bajo qué condiciones la discrepancia reorganiza el 
sentido, bajo qué condiciones deriva en cierre defensivo y cómo este paper se articula con P2, P6 y 
P7 dentro de la serie.

2. Definición operativa de Reserva 
Adaptativa
Reserva Adaptativa (R_a): margen operativo para sostener discrepancia y metabolizar el resto de 
alteridad sin convertirlo en amenaza, permitiendo la recomposición del encaje sin necesidad de 
cierre defensivo.
Tres rasgos deben preservarse para evitar mallecturas: (a) no es un rasgo moral ni “fortaleza”; (b) 
no es solo individual (puede leerse en equipos e instituciones); (c) es umbral: su caída no implica 
colapso inmediato, puede estabilizarse como rigidez, automatismo o cierre barato compatible con 
continuidad.

2.1 Del error orientador al cierre defensivo
R_a no nombra solo un margen abstracto de apertura. Nombra las condiciones bajo las cuales una 
discrepancia puede seguir funcionando como aprendizaje. En sentido batesoniano, aprender no 
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equivale a acumular respuestas ni a rendir mejor, sino a dejar que una diferencia relevante 
modifique la orientación del sistema.
En un primer nivel, el sistema corrige acciones dentro de un marco dado. En niveles más profundos,
modifica el propio marco desde el que corrige. La utilidad de R_a empieza aquí: volver legible 
cuándo ese paso sigue siendo posible y cuándo empieza a bloquearse.
Cuando V_s y L_c son suficientes, la discrepancia puede permanecer abierta el tiempo necesario 
para que el sistema revise no solo su respuesta, sino también las premisas desde las que respondía. 
En ese régimen, el error orienta y la diferencia se convierte en aprendizaje.
Cuando T_rec e I_bt aumentan y el margen cae, ocurre lo contrario. El sistema sigue detectando la 
diferencia, pero ya no puede metabolizarla como reorganización. La discrepancia empieza a vivirse 
como amenaza; el aprendizaje de segundo orden se rigidiza y las transformaciones más profundas 
se vuelven improbables. Lo que aparece entonces no es ausencia de información, sino cierre 
defensivo.
Por eso R_a no es solo un parámetro del cierre. Es también un criterio mínimo para leer cuándo un 
sistema todavía puede aprender de la discrepancia y cuándo empieza a sobrevivir reduciendo el 
mundo.

3. Formalización mínima: notación y 
variables

3.1 Fórmula canónica mínima
Este límite importa. P1 no describe todavía qué ocurre cuando la defensa se sedimenta ni cuándo el 
aprendizaje deja de ser materialmente posible. Su tarea es más elemental: fijar el margen mínimo 
que decide si una diferencia todavía puede orientar. Los desarrollos históricos y económicos del 
cierre quedan deliberadamente fuera de este artículo para preservar su nitidez formal.

∝R_a  (V_s · L_c) / (T_rec · I_bt)

∝3.2 Qué significa “ ”
∝El símbolo  expresa proporcionalidad, no equivalencia numérica. La fórmula no pretende producir

un valor cuantitativo “verdadero”, sino ofrecer una lectura estructural: si el numerador crece, 
aumenta el margen; si crece el denominador, aumenta la presión hacia cierre defensivo.

3.3 Definiciones operativas de variables
Variable Definición operativa
V_s (Varianza semántica) Diversidad efectiva de marcos, hipótesis 

parciales y cierres posibles ante un 
problema. No es ruido: es variedad real de
encajes.

L_c (Latencia del cierre) Intervalo operativo (no necesariamente 
cronológico) que permite metabolización 
antes de fijar una conclusión o decisión.

T_rec (Tasa de recursividad) Tendencia del sistema a alimentarse de sus
propias salidas (etiquetas, resúmenes, 
criterios), reduciendo fricción con mundo 
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vivido para ganar coordinación.
I_bt (Brecha de traducción) Distancia entre coordinación técnica 

(“funciona”) y comprensión/reparación 
reversible del sentido por parte de los 
agentes.

3.4 Tres distinciones para leer el tablero sin errores 
típicos
Para que la fórmula no se convierta en un eslogan (“más opciones es mejor”, “más apertura es 
mejor”), conviene fijar tres distinciones operativas:
 a) Varianza vs ruido. Varianza (V_s) es diversidad real de cierres; ruido es exceso repetitivo que 

no abre posibilidades. (Bateson, 1972).

 b) Latencia operativa vs tiempo cronológico. Un proceso puede ser “lento” y aun así estar 
cerrado; puede ser “rápido” y aun así sostener latencia.

 c) Ambigüedad fértil vs ambigüedad tóxica. Más ambigüedad no equivale a más reserva: la 
dosis importa; sin margen, la ambigüedad bloquea.

3.5 Qué NO afirma este marco (alcance)
Este marco no afirma que R_a sea una magnitud objetiva ni un indicador universal. Tampoco afirma
que el objetivo sea “maximizar” R_a. Delimitarlo explícitamente reduce malusos:
• No es KPI, ranking ni puntuación personal.
• No es diagnóstico clínico: no etiqueta individuos.
• No prescribe un programa: describe umbrales y condiciones de habitabilidad.
• No confunde varianza con ruido: aumentar opciones en saturación puede empeorar el margen.
• No impone un destino: describe tendencias bajo ciertas condiciones del medio.

4. Lectura operativa: qué aumenta y qué 
reduce R_a

4.1 El numerador: V_s · L_c como condiciones de 
reconfiguración
El numerador representa dos condiciones mínimas para que la discrepancia se convierta en 
aprendizaje o recomposición: V_s sostiene alternativas reales (más de un cierre posible) y L_c 
sostiene intervalo suficiente para integrar antes de fijar. Sin varianza, solo hay plantilla; sin latencia,
no hay metabolización.

4.2 El denominador: T_rec · I_bt como condiciones de 
rigidez defensiva
El denominador introduce dos amplificadores: T_rec aumenta cuando se valida por circuito (texto 
sobre texto, señal sobre señal), reduciendo exterioridad correctiva; I_bt aumenta cuando se opera 
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con criterios no reversibles (no reconstruibles “desde abajo”). Ambos favorecen cierres defensivos 
porque el sistema pierde capacidad de reconstruir criterio y corregirse por experiencia.

5. Proxies observables: lectura 
comparativa sin convertirlo en métrica
Para que el concepto sea usable sin volverse KPI se proponen proxies cualitativos (bajo/alto) 
aplicables a distintos niveles. No son pruebas; son señales de régimen.

Variable Indicadores de valor bajo Indicadores de valor alto
V_s Una sola forma legítima de

cierre; alternativas tratadas 
como ruido.

Coexistencia real de 
hipótesis parciales; 
desacuerdo no penalizado.

L_c Urgencia continua; el 
“todavía no” se vive como 
incompetencia.

Intervalos protegidos antes 
de fijar (borrador, prueba, 
demora).

T_rec Validación por 
repetición/plantilla; poca 
fricción con experiencia.

Entrada constante de 
exterioridad (observación, 
crítica no recursiva).

I_bt Operación por criterios 
opacos; reparación no 
reversible; dependencia de 
cajas negras.

Criterios discutibles y 
reconstruibles; 
reversibilidad local del 
“por qué”.

Regla de lectura: más información no implica más reserva. Si el exceso no abre cierres posibles, se 
comporta como ruido.

6. Microcasos: lectura de R_a en distintos 
niveles
Los microcasos no pretenden probar la fórmula, sino mostrar cómo se lee un régimen: qué variables
dominan y qué tipo de cierre aparece.

6.1 Microcaso A — Psique: cierre por saturación
Cuando la carga supera la capacidad, L_c tiende a colapsar: el sistema busca cierre inmediato para 
recuperar viabilidad. En ese régimen, aumentar V_s (más opciones, más interpretaciones) puede 
empeorar el estado si actúa como ruido. La señal típica es irritabilidad ante la ambigüedad y 
necesidad de respuestas claras.

6.2 Microcaso B — Academia como circuito de 
validación
En entornos donde el reconocimiento depende de formatos, métricas y citación, T_rec puede 
aumentar (circuito de revalidación) e I_bt puede crecer (criterios opacos o no reconstruibles). Si 
además se reduce el repertorio formal aceptado (V_s baja) y se colapsa el intervalo por presión de 
productividad (L_c baja), el régimen resultante tiende a baja reserva: el sistema se defiende de 
discrepancias formales no integrables.
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6.3 Microcaso C — Cultura digital y cierre inmediato
En economías de atención, el incentivo estructural es cerrar rápido: opinión, etiqueta, postura. Esto 
tiende a reducir L_c, aumentar T_rec (eco y repetición) y convertir complejidad en señal. La 
varianza aparente puede ser alta (mucho contenido), mientras la varianza real es baja si casi todo 
cae en plantillas.

6.4 Microcaso D — Organización: delegación de criterio 
y brecha de traducción
En organizaciones con urgencia permanente, la latencia cae y el cierre se vuelve procedimiento. Si 
además se delega criterio en herramientas que producen justificativos “perfectos”, puede crecer 
I_bt: se opera sin capacidad de rehacer la razón localmente. La coordinación puede mejorar 
mientras la capacidad de aprendizaje por discrepancia empeora.

7. Discusión: relación con ambigüedad, 
resto y patología del sentido
R_a no equivale a “más apertura”. La ambigüedad puede ser reserva o veneno según umbral: sin 
margen, deja de ser material de recomposición y se vuelve saturación o amenaza. Por eso el 
problema no es ambigüedad sí/no, sino gobierno de umbrales: cuánto resto puede sostenerse sin 
colapsar y cuánto cierre hace falta para actuar sin amputar mundo. (Leiva Navas, 2026b).
Cuando R_a cae sostenidamente pueden estabilizarse patologías del sentido: cierres que coordinan y
tranquilizan, pero empobrecen habitabilidad. La fórmula no diagnostica personas; describe 
condiciones estructurales donde la discrepancia deja de orientar. En ese punto, sin embargo, P1 
todavía no ha dicho todo: no describe aún cómo ciertos cierres se sedimentan ni cómo el medio los 
abarata históricamente. Ese plano exige otra pieza del proyecto.

8. Límites y malusos 
Lo que este modelo no es: (1) no es una métrica; (2) no es KPI ni instrumento de exigencia; (3) no 
es diagnóstico clínico; (4) no es teoría total. El maluso típico es convertir R_a en programa 
(“optimizar reserva”). Ese gesto puede producir un nuevo cierre barato: receta que calma sin 
integrar.

9. Implicaciones de investigación 
El tablero permite líneas de trabajo sin cuantificación fuerte: etnografías del cierre, análisis de 
circuitos de validación, estudios de reversibilidad del criterio y comparativas de entornos con 
distinta latencia protegida. La regla metodológica es no confundir proxy con verdad: su utilidad se 
prueba al discriminar regímenes y anticipar errores típicos (p. ej., aumentar opciones cuando 
domina saturación).

10. Conclusión
La Reserva Adaptativa (R_a) nombra el margen que decide si la discrepancia orienta o amenaza, es 
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decir, si un sistema todavía puede aprender de ella o si empieza a defenderse cerrando. La 
∝formalización mínima R_a  (V_s · L_c) / (T_rec · I_bt) fija un lenguaje de umbrales: varianza y 

latencia como condiciones de recomposición; recursividad y brecha de traducción como 
amplificadores de rigidez defensiva. P1 fija ese lenguaje mínimo. P2 ampliará el tablero bajo 
sobrecarga e histéresis; P6 mostrará el borde donde la reconfiguración deja de ser posible; y P7 
describirá el plano histórico-económico en el que ciertos cierres se sedimentan, se abaratan y 
vuelven antes que el mundo.
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