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Resumen

Este articulo propone un marco para pensar un fenémeno especifico: el momento en que
el lenguaje deja de operar principalmente como medio humano de expresion y pasa a
funcionar como infraestructura técnica capaz de producir, estabilizar y corregir
formulaciones a gran escala. El argumento no se centra en “la IA” como agente, sino en el
cambio de medio: cuando el texto se vuelve interfaz masiva, cambian las condiciones bajo
las cuales algo puede decirse, probarse y cerrarse publicamente. El concepto central es lo
formulable, definido como el conjunto de problemas, evidencias y soluciones que una
época puede sostener como razonables y operables en su comunicacion publica. Se
sostiene que una infraestructura de lenguaje desplaza lo formulable no imponiendo
contenidos, sino reorganizando seleccion, relevancia y cierre: qué estilos de explicacion se
vuelven verosimiles, qué tipos de prueba cuentan, qué cierres parecen suficientes y con
qué legitimidad. El texto describe mecanismos basicos (abaratamiento del cierre,
estabilizacion de regularidades, delegacion de criterio, aumento de recursividad y brecha
de traduccion) y su efecto sobre el margen de reconfiguracion (reserva adaptativa). La
tesis adicional es que una infraestructura linglistica no solo abarata el cierre: degrada
socialmente las condiciones bajo las cuales la discrepancia puede seguir funcionando
como aprendizaje orientador. Cuando la diferencia se traduce demasiado pronto a senal,
plantilla o respuesta suficiente, el sistema gana coordinacion, pero pierde capacidad de
correccion por experiencia. Se discute una bifurcacion no fatalista: anclaje continuo a
friccibn humana y mundo vivido frente a recursividad creciente y normalizacion del
cierre. Finalmente, se presentan indicadores como senales (no pruebas) y se delimita el
alcance: el marco no sustituye ética ni economia politica, pero fija un nivel
frecuentemente omitido: el medio linglistico como infraestructura. En la arquitectura
actual de la serie, este paper funciona como pieza de umbral: describe el cambio de
medio que prepara tanto la lectura de la Reserva Adaptativa como la discusion posterior
sobre cierre sedimentado y economia del cierre.

Palabras clave: infraestructura del lenguaje; lo formulable; aprendizaje por discrepancia;
delegacion de criterio; recursividad; brecha de traduccion; cierre barato.

1. Introduccion: del debate sobre “inteligencia” al
diagnostico del medio

Una parte importante del debate publico sobre IA permanece capturada por una pregunta
mal situada: sila IA “entiende”, “piensa” o “es inteligente”. Este paper desplaza el punto de
entrada. No escribe para describir “la IA”, sino para volver pensable el cambio del medio
en el que se piensay se coordina.

La tesis inicial es sobria: el umbral no se produce cuando una maquina “se vuelve sujeto”,
sino cuando el lenguaje deja de ser principalmente un medio humano y comienza a



funcionar como infraestructura: una capa técnica que produce, corrige y estabiliza
formulaciones a escala, reorganizando qué puede sostenerse publicamente como
explicacion razonable.

En términos del proyecto, este desplazamiento no se trata como tema cultural, sino como
fenomeno estructural con consecuencias directas sobre el margen de reconfiguracion del
sentido: cuando el cierre se abarata y se normaliza, lo que se agota no es “el sentido” en
abstracto, sino el intervalo que permitia corregir por experienciay sostener discrepancia
sin romperse.

1.1 Estado de la cuestion y posicion del articulo

Buena parte de la discusion publica sobre 1A se ha organizado alrededor de dos polos: (i)
la pregunta por la inteligencia (“ientiende?”) y (ii) la pregunta por el control (“icomo se
alinea?”). Este articulo toma otro punto de entrada: el medio en el que se producen las
coordinaciones. El criterio de interés no es si una interfaz “piensa”, sino qué ocurre
cuando el lenguaje se convierte en infraestructura técnica de produccion, filtrado y
correccion a escala.

Esta reorientacion se apoya en una intuicion clasica de los estudios de medio: cuando
cambia el medio, cambian las condiciones de lo decible y lo creible, incluso aunque los
contenidos parezcan similares (McLuhan, 1964). En clave sistémica, el problema se
formula de manera todavia mas sobria: los sistemas sociales operan seleccionando
comunicacion y estabilizando cierres; por eso, modificar el soporte dominante de
seleccion (interfaces linguisticas) altera qué evidencia cuenta, qué expectativas se
estabilizan y qué “razones” circulan como suficientes (Luhmann, 1984, 1997).

La tradicién cibernética anade un sensor complementario: lo decisivo no es la abundancia
de sefnal, sino qué diferencias llegan a contar como informacioén relevante; cuando un
entorno convierte discrepancia en ruido, se empobrece la capacidad de correccién por
experiencia (Bateson, 1972, 1979). En paralelo, la literatura organizacional recuerda que en
un “mundo rico en informacién” la atencion se vuelve recurso escaso y la interfaz tiende a
optimizar cierres claros y rapidos, desplazando el intervalo de elaboracion (Simon, 1971).

Dicho de otro modo, una infraestructura lingtistica no solo desplaza qué puede circular
como explicacion suficiente; desplaza también bajo qué condiciones una diferencia
puede seguir operando como aprendizaje. Cuando la discrepancia se convierte
demasiado pronto en senal, resumen, plantilla o respuesta suficiente, el sistema preserva
continuidad, pero empobrece su capacidad de corregirse por experiencia. El problema no
es la ausencia de informacion, sino la degradacién social del aprendizaje por discrepancia.

En filosofia de la técnica, este desplazamiento puede leerse como una exteriorizacion
creciente de operaciones de memoria, criterio y cuidado: la interfaz no solo acelera
tareas, sino que reconfigura qué saber practico queda en el sujeto y qué se delega a
dispositivos (Stiegler, 1994, 2010).

Finalmente, este paper se apoya en un minimo técnico para no discutir en vacio: los
modelos de lenguaje contemporaneos se basan en la arquitectura Transformer (Vaswani et
al., 2017) y, a escala, exhiben capacidades de generalizacion practica en tareas linguisticas
(Brown et al., 2020). Los mecanismos de ajuste por preferencias y seguimiento de
instrucciones (p. ej., feedback humano) influyen directamente en qué estilos de respuesta
se vuelven normativos en la interfaz (Ouyang et al., 2022; OpenAl, 2023). El punto aqui
no es el detalle técnico, sino el efecto de medio: al volverse interfaz masiva, el lenguaje
deja de ser solo expresion y pasa a ser capa operativa de coordinacion.



En continuidad con la serie Anatomia de la fragilidad, este articulo fija el umbral 1: el paso
del lenguaje como medio humano al lenguaje como infraestructura técnicay su
consecuencia principal: el desplazamiento de lo formulable (Leiva Navas, 2026a, 2026b).
Ese desplazamiento se conecta con la reserva adaptativa como margen para reconfigurar
sin romperse (Leiva Navas, 2026c¢).

1.2 Contribuciones del articulo
Este paper aporta cuatro contribuciones minimas (en forma de tablero, no de teoria total):

Define “infraestructura del lenguaje” y “lo formulable” como criterios operativos
para leer desplazamientos del medio (no como tesis moral sobre la técnica).
Describe una mecanica del umbral (abaratamiento del cierre, delegacion de
criterio, validacion por circuito) y la conecta con variables sensibles de margen
(varianza, latencia, recursividad y brecha de traduccién), mostrando ademas como
esas alteraciones degradan las condiciones del aprendizaje por discrepancia.
Propone una bifurcacion no fatalista (anclaje humano continuo vs recursividad
creciente) y un conjunto de indicadores como senales comparativas, no como
pruebas.

2. Método: distinguir niveles para no moralizar sintomas

El marco se sitaa deliberadamente en una metodologia doble: teoria de sistemas para
describir operaciones (seleccion, cierre, reproduccion) y fenomenologia como registro del
aparecer y del fallo del aparecer (empobrecimiento, saturacioén, desacoplamiento). No se
fusionan ni compiten; operan como dos instrumentos para el mismo diagnostico
(Luhmann, 1984; Leiva Navas, 2026a).

Laregla de oro, repetida a lo largo de la serie, es separar niveles: operacion social
(comunicacion), experiencia psiquica (integracion/cierre bajo limite) y umbral corporal
(coste material). Este paper aplica esa regla a la mutacion del lenguaje: evita atribuir a la
intencion individual lo que es efecto del medio, y evita convertir la técnica en enemigo
metafisico (Leiva Navas, 2026a, 2026D).

3. Conceptos basicos: infraestructura del lenguaje y lo
formulable

El primer paso es fijar definiciones operativas. No son definiciones enciclopédicas; son
criterios de lectura.

Tabla 1 — Definiciones operativas minimas (P4)

Infraestructura del lenguaje Capa técnica que produce, filtra, corrige y
estabiliza formulaciones a escala, modificando
condiciones de comunicacién mas que
contenidos aislados.

Lo formulable Conjunto de problemas, evidencias y soluciones
que una época puede sostener como razonables
y operables en la comunicacion publica; no
“verdad abstracta”, sino posibilidad de
circulacion y cierre.



Delegar criterio Desplazar el lugar donde se decide qué cuenta
como valido, relevante o suficiente: no solo
escritura, también filtrado, sintesis, evaluacion y
decision.

Estabilizacion de regularidades Normalizacion por probabilidad y escala: una
infraestructura consolida patrones lingiiisticos
haciendo mas probable que ciertos estilos de
formulacion y cierre reaparezcan frente a otros.

Inyeccion de novedad Introduccion explicita de exterioridad no
recursiva en un circuito (friccion interpretativa
real, observacion, experiencia no derivada de
modelos), condicion para sostener varianza.

Capa operativa de coordinacion Conjunto de formatos, criterios y
procedimientos lingiiisticos que permiten
verificacion y cierre eficiente a escala incluso si
se separan de experiencia vivida.

Esta tabla fija una tesis simple: lo formulable no cambia solo por ideologia, sino por el
medio que decide qué puede circular como explicacion suficiente. Cuando el medio
cambia, se desplaza el repertorio de cierres disponibles.

4. Qué “hace” un modelo de lenguaje en este marco

Para sostener el argumento sin tecnicismo innecesario, basta una caracterizacién minima:
los modelos de lenguaje no viven mundo, pero reorganizan texto; y el texto es el lugar
donde el mundo social se justifica, se coordina y se cierra.

4.1 Transformer como estabilizacion de regularidades

Un modelo de lenguaje basado en transformers puede describirse, en términos
operativos, como una arquitectura de atencion y prediccion que consolida regularidades
del texto (Vaswani et al., 2017). No tiene experiencia, cuerpo ni punto de vista; su
“memoria” es sedimentacion estadistica (pesos) y ajuste posterior (preferencias, reglas,
filtrados), y su rendimiento practico escala con datos y entrenamiento (Brown et al.,
2020). Ademas, cuando el modelo se ajusta para seguir instrucciones y preferencias
humanas, el criterio de salida se vuelve parcialmente normativo (Ouyang et al., 2022;
OpenAl, 2023).

El efecto relevante para este paper no es “si entiende”, sino que al convertirse en interfaz
masiva:

refuerza estilos de formulacion “aceptables”,
reduce salidas que generan conflicto,
estabiliza un tono de comunicacion,
y por esa via desplaza lo formulable.

4.2 Tres cierres que conviene no confundir

Para evitar discusiones confusas, el marco distingue entre:
cierre rapido (tiempo),

cierre estandar (forma replicable),



cierre normativo (legitimidad social del cierre).

Una infraestructura linguistica puede acelerar (rapido), estandarizar (estandar) y legitimar
(normativo) simultaneamente. Y el desplazamiento de lo formulable ocurre sobre todo
cuando el cierre estandar y normativo se acoplan: la forma que “sale bien” se vuelve la
forma que “cuenta” como razon suficiente.

4.3 Qué NO afirma este marco

Para que el concepto de lenguaje-infraestructura sea util, debe acotarse con precision.
Este texto no pretende sustituir ética ni politica, sino anadir un nivel que suele faltar: el
analisis del medio linguistico como infraestructura y su efecto sobre las condiciones de
formulacion y cierre.

En consecuencia, este marco no afirma lo siguiente:

1. No atribuye intencion a la IA.

No necesita premisas del tipo “la IA quiere manipular” o “la IA decide”. Describe
efectos de medio bajo incentivos actuales: seleccion, estabilizacion, estandarizacion
del cierre y delegacion de criterio.

2. No afirma un resultado inevitable (colapso, dominio total, desaparicion del
humano).

El modelo describe una bifurcacion: (a) anclaje continuo a friccion humana y
exterioridad (entrada de mundo) o (b) fortalecimiento de una capa operativa de
coordinacion que normaliza cierres y reduce varianza. La direccién final depende
de incentivos, disefo institucional, economia politica y limites materiales.

3. No pretende decidir por si solo cuestiones macro (geopolitica, economia
completa, guerra, concentracién industrial) ni ofrecer prediccion historica cerrada.
Reconoce que esas variables pueden ser decisivas; su tesis es que, aun cuando lo
sean, tienden a operar mediante el mismo medio: seleccion comunicativa, senal,
cierre y desplazamiento de lo formulable.

4. No sustituye la discusion ética.

La ética sigue siendo necesaria (qué debe permitirse, qué se protege, qué se
distribuye), pero sin diagnostico del medio la ética tiende a moralizar sintomas
(culpabilizar usos o sujetos sin mirar incentivos y arquitectura de validacion).
5. No busca convencer por retorica, ni se presenta como explicacion total.
Se ofrece como herramienta de lectura y generador de preguntas operativas: qué
estamos incentivando, qué margen interpretativo preservamos, qué friccion
mantenemos y qué cierres se vuelven estandar. Si el lector discrepa, la disputa
pertinente no es moral sino analitica: senales observables, definiciones, coherencia
de la bifurcacion y alternativas explicativas.
Implicacion: el valor del marco se mide por su capacidad de orientar investigacion y
diseno: como construir interfaces que no reduzcan margen (varianza/latencia), como
evitar brecha de traduccion y cémo mantener comprension practica humana en un
entorno de automatizacion.

5. Mecanica del umbral: como se desplaza lo formulable

5.1 Abaratamiento del cierre: del coste cognitivo a la disponibilidad
permanente

Antes de la infraestructura, cerrar un asunto exigia friccion: leer, escribir, argumentar,



sostener ambiguedad, escuchar objeciones, rehacer borradores. Esa friccion no era
“tiempo lento” en abstracto; era coste cognitivo real que imponia seleccion y obligaba, a
veces, a dejar cosas abiertas. Con la IA de lenguaje el cierre se vuelve barato: continuidad
disponible donde habia intervalo, respuesta disponible donde habia pregunta.

El punto no es demonizar la facilidad. El punto es reconocer un efecto estructural: si el
cierre esta siempre disponible, el intervalo pierde legitimidad; y cuando el intervalo
pierde legitimidad, se degrada la capacidad de recomposicion.

5.2 Delegacion de criterio: de ahorrar escritura a desplazar legitimidad

La delegacion contemporanea no se limita a redactar. Se delega evaluacion, priorizacion,
filtrado, sintesis y cada vez mas decision; y cuando se delega criterio cambia la estructura
del campo, porque cambia quién puede “cerrar” algo y con qué legitimidad.

En la vida cotidiana esto adopta formas discretas: buscar un resumen en lugar del texto,
seguir una recomendacion automatica en lugar de explorar, aceptar una clasificacion en
lugar de discutir el caso, guiarse por métricas en lugar de reconstruir el proceso. La
infraestructura acelera este desplazamiento porque no entrega solo senal: entrega
Justificativos bien formados que parecen razones.

El riesgo estructural aparece cuando el criterio deja de ser reversible: un criterio humano
puede discutirse y rehacerse localmente; un criterio delegado en cadenas opacas tiende a
no poder reconstruirse “desde abajo”. En ese punto, la brecha de traducciéon deja de ser
problema individual y pasa a ser rasgo del medio.

5.3 Validacion por circuito: del mundo vivido a la coherencia
autoalimentada

Una comunidad humana valida, en altimo término, por friccion con mundo vivido:
practica, consecuencias, contradicciones, discusion sostenida. Cuando la validacion se
convierte en circuito, cambia qué evidencia cuenta: lo dificil de formalizar se vuelve
marginal, lo facil de resumir se vuelve dominante, lo raro se interpreta como ruido, y lo

que suena coherente se vuelve creible aunque no esté anclado (Luhmann, 1997; Bateson,
1972).

Aqui la IA no inventa la l6gica; la industrializa: refuerza seleccion de comunicaciones
reproducibles, estabiliza patrones y acelera el pasaje de mundo vivido a senal (Luhmann,
1984; Stiegler, 1994).

5.4 Economia de interfaz: cierre claro como salida mas barata

El primer umbral queda fijado asi: la economia de la interfaz favorece cierres claros y
estandarizables, vuelve caro el intervalo donde algo todavia no tiene forma, y compite por
atencion reduciendo latencia; la atencion se desplaza de presencia a vigilancia y el cierre
estandar se vuelve la salida mas barata (McLuhan, 1964; Simon, 1971).

En este régimen, puede ocurrir una inversion decisiva: la coherencia se desprende del
mundo. Aparece “coherencia sin mundo”: cierres correctos en su forma, pobres en su
contacto con exterioridad.



6. Efectos sobre el margen: recursividad, varianza,
latencia y brecha de traduccion

El desplazamiento del medio no se mide por opiniones, sino por efectos consistentes
sobre variables de margen y cierre.

6.1 Cuatro variables sensibles al umbral
El cierre canodnico del umbral resume cuatro efectos:

la recursividad tiende a aumentar coherencia media y disminuir varianza (contrae
lo posible),
la brecha de traduccién crece cuando se delega criterio (operar sin reversibilidad),
la economia de interfaz reduce intervalo (latencia),
y el riesgo final es cierre barato (coherencia sin mundo).
Estas variables estan definidas en el glosario operativo del proyecto como condiciones de
reserva: V. (varianza), L_c (latencia), T_rec (recursividad), I_bt (brecha de traduccion),
junto con reversibilidad e inmunidad semantica (Leiva Navas, 2026a, 2026c¢).

6.2 Tabla de lectura: mecanismo — variable afectada

Tabla 2 — Mecanismos del umbral y efectos esperables

Mecanismo Variable sensible Efecto esperable
Abaratamiento del cierre Lcl| El “todavia no” pierde
legitimidad; cae el intervalo
operativo.
Estabilizacion de regularidadesV; | Se refuerzan estilos probables; se
pierden extremos y rarezas.
Delegacion de criterio I bt1 Crece la irreversibilidad practica:

operar sin poder reconstruir el
porqué “desde abajo”.
Validacion por circuito T rec? El cierre se prueba contra cierre
(més eco), disminuye entrada de
mundo.
El valor de la tabla es comparativo: permite describir regimenes de medio sin reducirlos a
“la gente se ha vuelto..” o “la IA quiere...”.

7. Bifurcacion: dos vias de sostenibilidad del lenguaje a
escala

El marco no afirma un destino tnico. Describe una bifurcacion con umbrales: o se
mantiene friccion humana suficiente, o el medio tiende a normalizarse y empobrecer
reserva.

71Via A — Anclaje humano continuo

El medio se mantiene fértil si existe entrada constante de friccion humana y mundo
vivido: rareza, conflicto interpretativo real, fallos no estandarizables, sefiales corporales
traducidas con tiempo. Esa entrada sostiene varianza y evita homogeneizacion. En esta via



la IA puede ser interfaz potente, pero depende de un entorno humano activo que siga
produciendo mundo traducible.

7.2 Via B — Recursividad creciente

Si parte sustancial del texto circulante y del ajuste se basa en salidas de sistemas similares,
la tendencia estadistica es reduccion de varianza: se refuerza lo probable, se pierden
extremos, se estabilizan estilos de cierre aceptables. Culturalmente se alinea con cierre
operativo y normalizacion; el medio puede volverse mas uniforme y menos adaptable
ante discontinuidad.

La paradoja es directa: cuanto mas se intenta delegar “cognicién” como
produccion/gestion de lenguaje, mas se arriesga a erosionar la fuente de varianza que
mantiene el lenguaje vivo y flexible. La eficacia local puede convivir con fragilidad global.

8. Microcasos: edicion practica de lo formulable

Los microcasos no son “pruebas”; son escenas donde se observa la mecanica de seleccion
y clierre.

8.1 Microcaso 1 — Resumen como sustituto de lectura

La escena es ordinaria: ante un texto complejo, la salida disponible es el resumen. El
resumen no es “malo”; es util. El desplazamiento aparece cuando el resumen se vuelve
sustituto estable: lo que no se deja resumir pierde estatuto; lo que se deja resumir gana
autoridad. El efecto no es solo cognitivo; es publico: cambia qué tipo de evidencia cuenta
y qué tipo de explicacién se vuelve operable.

8.2 Microcaso 2 — Justificacion automatica como cierre normativo

Una recomendacion, clasificacion o respuesta “suena” razonable y viene acompanada de
una explicacion bien formada. El gesto decisivo no es aceptar un texto: es aceptar el
criterio como legitimo sin reversibilidad local. La brecha de traduccion aparece cuando el
sujeto ya no puede rehacer el porqué sin depender de la infraestructura.

8.3 Microcaso 38 — Texto sobre texto en coordinacion institucional

En entornos institucionales la produccion de texto (informes, protocolos, resimenes,
justificativos) puede volverse circuito autoalimentado: se valida lo reproducible, se
optimiza coherencia media y se reduce varianza. El sistema coordina mejory, a la vez,
corre el riesgo de desprender su coherencia del mundo vivido: cierre barato.

9. Objeciones necesarias y limites del marco

9.1 Objecion 1: “énostalgia del esfuerzo?”

El diagnostico no idealiza la dificultad por si misma. Muchas dificultades fueron barreras
injustas (acceso a lenguaje, educacion, escritura, apoyo). Una infraestructura puede
universalizar herramientas reales. Lo que se defiende no es el sufrimiento, sino el
intervalo: si queda espacio para que el mundo corrija el cierre.



9.2 Objecion 2: “édemonizacion de la coherencia?”

La coherencia es necesaria. El problema no es coherencia, sino coherencia sin mundo:
coherencia que se vuelve sustituto, elimina resto y vuelve ilegitimo el no-saber.

9.3 Objecion fuerte: interpretabilidad y causas alternativas

Muchos indicadores pueden interpretarse de varias maneras; homogenizacioén puede
deberse a globalizacion cultural, educacion, marketing; y correlatos psiquicos tienen
multiples causas. E1 marco acepta esta objecion: por eso trabaja con senales y
convergencias, no con un indicador aislado. Lo decisivo es si el desplazamiento hacia
senal y cierre se intensifica con la escala de interfaces lingtisticas.

9.4 Alcance: esto no sustituye ética ni politica

El analisis del medio linglistico como infraestructura no sustituye economia politica ni
ética normativa. La ética sigue siendo necesaria; sin diagnostico del medio tiende a
moralizar sintomas. Del mismo modo, propiedad de infraestructuras, concentracion
industrial y regulacion importan, pero operan también mediante seleccion comunicativa,
senal y cierre.

10. Implicaciones: gobernar el umbral sin panico ni
tecnofilia

Si el umbral es real, la cuestion no se decide con panico. Se gobierna con friccién,
varianza y reversibilidad.

En el lenguaje del modelo, gobernar umbrales significa trabajar sobre cuatro palancas
(criterios de diseno, no recetas):

aumentar varianza real (V,),

proteger latencia del cierre (L_c),

reducir recursividad (T _rec) reintroduciendo entrada de mundo,

cerrar brecha de traduccion (I_bt) recuperando reversibilidad.
En términos del Vol. VIII, esto se traduce en prioridades practicas: medir el medio
(varianza y trazabilidad), disenar friccion deliberada (lugares donde el cierre rapido no sea
criterio) y evitar automatizacion total de correccion/evaluacion sin perturbacion externa
suficiente (Leiva Navas, 2026D).

11. Conclusion: qué deja fijado el primer umbral

El primer umbral deja fijadas ocho proposiciones canonicas:

1. laIA es relevante aqui como infraestructura del lenguaje: cambia el medio, no solo
el contenido;

2. el concepto central es lo formulable: lo que una época puede sostener
publicamente como razonable;

3. la economia de interfaz favorece cierres claros y estandarizables, encareciendo el
intervalo;

4. la economia de interfaz es también economia de atencion, reduciendo latencia;

5. la coherencia puede desprenderse del mundo: riesgo de cierre barato;

6. larecursividad aumenta coherencia media y reduce varianza;



7. labrecha de traduccion crece cuando se delega criterio;

8. mno hay destino Unico: hay bifurcacién (anclaje humano vs recursividad creciente).
Con esto se formula el doble puente de la serie: cuando el lenguaje se vuelve
infraestructura y el cierre se abarata, lo que se agota no es “el sentido” en abstracto, sino el
margen que permitia reconfigurar sin romperse. Ese margen es lo que el proyecto llama
reserva adaptativa (Leiva Navas, 2026¢). Y cuando esas rutas de cierre se repiten y el
medio las refuerza, aparece el problema posterior del cierre sedimentado y de la
economia del cierre (Leiva Navas, 2026d).

Figural

Triangulo operativo del umbral 1:

Infraestructura del lenguaje (produccion/filtrado/correcciéon a escala) —desplaza lo
formulable (qué cuenta como problema/evidencia/solucion) —abarata y estandariza
cierre (cierre rapido/estandar/normativo) — aumenta recursividad y brecha de traducciéon
—riesgo de coherencia sin mundo.
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